Po co, coi jak pisac,
czyli sens i cel

Artykut opisujacy eksperyment, w ktérym po raz pierw-
szy zaobserwowano akcje laserowa (w syntetycznym
rubinie)* sktada si¢ z jedenastu zdan (z czego jedno za-
wiera podziekowania), trzech wykresow zgrupowanych
w dwa rysunki (czarno-biate) i zajmuje mniej niz strone
w ,,Nature”. Porbwnajmy go do przecietnej tegorocznej
publikacji w waznym czasopi$mie fizycznym, biolo-
gicznym czy socjologicznym. Dzi$ nie obejdzie si¢ bez

4 T. Maiman, Stimulated Optical Radiation in Ruby, ,,Nature” 1960,
nr 137, s. 494.
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rozbudowanego wstepu, trojwymiarowych rysunkow,
ktorych nie powstydzitby sie niejeden artysta grafik (cze-
sto istotnie przygotowanych przez profesjonalistow),
i fantastycznych perspektyw na przysztos¢, ktore autorzy
roztaczaja w podsumowaniu. Cato$¢ zajmuje zwykle kil-
ka badz kilkanascie stron zapisanych czcionka zdecydo-
wanie mniejszg niz ta, ktora byta stosowana w czasach
przed wprowadzeniem druku cyfrowego.

Eksperymenty sa coraz bardziej skomplikowane, siega-
my gtebiej w budowe materii, w zrozumienie skompliko-
wanych proceséw, czy to zachodzacych w komorkach, czy
w spoteczenstwach — czy jednak rzeczywiscie mamy tak
wiele do powiedzenia? Czy raczej podczas przygotowywa-
nia publikacji ulegamy modom i prébujemy dostosowac na-
sze dzieta do gustu redaktoroéw i recenzentéw? Czy czesciej
zadajemy sobie pytanie: ,Czy to, co chce napisaé, moze by¢
ciekawe i pozyteczne dla czytelnikow?”*; czy moze raczej:
»Jak moge to szybko opublikowa¢ w dobrym czasopismie?”.

Pod koniec 2014 roku na Swiecie ukazywato si¢ oko-
to 28 tysiecy recenzowanych czasopism naukowych w je-
zyku angielskim (oraz okoto 6,5 tysiaca w innych jezy-
kach, w tym blisko 2,5 tysigca po polsku)®, w ktorych

5 To pytanie stale towarzyszyto autorom ksigzki, ktorg wtasnie czytasz.

¢ Doktadnie 2476 czasopism naliczyt w grudniu 2017 E. Kulczycki,
w raporcie Stan praktyk publikacyjnych polskich czasopism naukowych
w 2017 roku (https://ndownloader.figshare.com/files/10449786).
W $wietle danych z Polski liczba czasopism nieanglojezycznych na
Swiecie podawana w innych Zrédtach wydaje sie zanizona. Poleca-
my wiele innych ciekawych danych i tekstow dotyczacych publikacji
naukowych, dostepnych na stronie ekulczycki.pl.

| 18 |






Publikacje naukowe

publikowano co roku okoto 2,5 miliona artykutéow. Licz-
ba zar6wno czasopism, jak i publikowanych prac ro$nie
w ostatnim czasie w tempie mniej wiecej 3% rocznie’.

Owe miliony artykutéw — nowatorskich, waznych
i ciekawych (bardzo rzadko), przecietnych (czesciej) i sta-
bych, niewiele albo nic niewnoszacych (najczesciej) —
nieuchronnie tworza potezny szum informacyjny. Chy-
ba zaden z badaczy nie ma juz ztudzen, ze zdota sledzic¢
wszystkie publikacje ze swojej dziedziny. Warto, by$ miat
te Swiadomos¢, gdy bedziesz mysle¢, co i jak napisag,
a potem opublikowac. Czy zalezy ci na tym, by wydo-
sta¢ sie cho¢ troche ponad poziom tego szumu? A jesli
wierzysz, ze masz ciekawe, rzetelnie opracowane dane,
ktérymi warto si¢ podzieli¢ z innymi — jak to zrobi¢?

‘ i Cwiczenie 1. Przyjrzyj sie rysunkowi na po-

“L4 przedniej stronie i zastanow, w ktorym jego miej-

scu znajdujesz sie jako naukowiec, jak si¢ tam czujesz

i w ktorym kierunku zmierzasz.

O pisaniu publikacji naukowych mozna (a czasem wrecz
warto) pomyslec jak o gotowaniu. Z tych samych sktad-
nikoéw jeden kucharz przygotuje danie wySmienite,

7Te i kolejne dane statystyczne dotyczace rynku czasopism na-
ukowych pochodzg z bardzo interesujacego raportu The STM Report.
An overview of scientific and scholarly journal publishing opubliko-
wanego wiosng 2015 roku przez STM: International Association of
Scientific, Technical and Medical Publishers (http://www.stm-assoc.
org/2015_02_20_STM_Report_2015.pdf).
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a inny zaledwie przecietne. Podobnie jest z wynikami ba-
dan naukowych — mozna je podac czytelnikom w formie
mdtej czy wrecz niestrawnej albo przygotowac cos, co
czyta sie z przyjemnoscig (,,potyka”). Wiadomo tez, ze
w kuchni kluczowe znaczenie ma jakos¢ uzytych sktad-
nikow. Nie inaczej jest w nauce: by publikowac¢ teksty
na wysokim poziomie, konieczne s3 oryginalne, solidne
metodologicznie wyniki. Podobnie jak branza kulinar-
na, takze nauka ulega modom. Hasta ostatniego sezonu
w kuchni to: jarmuz, komosa ryzowa i ryby stodkowod-
ne, w inzynierii materiatowej: heterostruktury van der
Waalsa i laserowanie w perowskitach, w socjologii: so-
cjologia codziennosci i spoteczenstwo postprawdy.

W 1979 r. Donald T. Campbell opublikowat arty-
kut, w ktérym rozwazat m.in. wpltyw wykorzystania
rozmaitych wskaznikow iloSciowych na proces podej-
mowania decyzji®. W przypadku publikacji naukowych
(cho¢ o nich Campbell nie pisze) interesujgce mogg by¢
np. zwigzki miedzy wysokim IF czasopisma, w ktorym
publikujemy, a awansem w naukowej hierarchii czy
uzyskaniem $rodkéw na finansowanie badan. Okazu-
je sie, ze tego typu relacje prowadza nieuchronnie do
zwyrodnienia systemu i w efekcie wskazniki zaczynaja
,mierzy¢ same siebie” — naukowcy, zamiast podnosic
jakos¢ badan, podejmowac¢ odwazne, nowe tematy, sku-
piaja sie na dziataniach, ktore prowadzg do uzyskania

8D. T. Campbel, Assessing the impact of planned social change,
»Evaluation and Program Planning” 1979, nr 2, s. 67-90.
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pozadanych (przez system) efektow, czyli na publikacji
w czasopismach z wysokim IF, co w wielu wypadkach
bynajmniej nie jest tozsame. Warto pamietac o tych pro-
cesach, kiedy jest sie czeScig systemu, w ktérym one stale
zachodzg... W systemie tym wiele czasopism podtrzy-
muje przekonanie, ze jako$¢ badan naukowych jest pro-
porcjonalna do IF czasopisma, w ktéorym opublikowano
ich wyniki. Moze to by¢ prawda w pewnych wypadkach,
ale nie musi. Jak pisze R. Schekman, laureat nagrody No-
bla z medycyny, tak chetnie przytaczana liczba cytowan
niewiele méwi o wartosSci publikacji — wiele cytowan
mogg miec artykuly przyciagajace uwage (eye-catching),
prowokacyjne czy... btedne. Wiedza o tym dobrze re-
daktorzy prestizowych periodykow (luxury journals),
sktonni przyja¢ do druku teksty, ktore wywotajg duzy
oddzwiek w srodowisku niekoniecznie przez to, ze sa do-
skonate z naukowego punktu widzenia. Takie zjawiska
sprzyjaja powstawaniu sztucznie nadmuchanych baniek
w dziedzinach, w ktérych znajda si¢ badacze gotowi gto-
si¢ mocne tezy, oczekiwane przez wydawcow, podczas
gdy inne obszary badan pozostaja w cieniu, cho¢ moga
wnosi¢ istotne przyczynki do rozwoju wiedzy®.

Badanie obejmujace lata 1996-2011 wskazuje na su-
maryczng liczbe ponad 15 milionéw autoréw publikacji,
przy czym zaledwie 150 tysiecy z nich (czyli mniej niz

° R. Schekman, How journals like Nature, Cell and Science are da-
maging science, https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/
dec/09/how-journals-nature-science-cell-damage-science.
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1%) opublikowato w tym okresie przynajmniej jeden
artykut rocznie. Ta najaktywniejsza cze$s¢ wygenerowata
jednak 42% wszystkich publikacji i az 87% tych, ktore
bardzo czesto cytowano.

Dla przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, m.in.
przyrodnikéw, matematykéw, inzynierébw, socjologow czy
prawnikow, oczywistg drogg komunikowania swoich doko-
nan jest publikowanie w czasopismach — ksigzki sg zarezer-
wowane dla uczonych ze znaczgcym dorobkiem w waskiej
dziedzinie, ktorzy potrafig przedstawi¢ zagadnienie w spo-
sob przegladowy, ciekawy dla szerokiego grona odbiorcow,
czesto studentow, ktorzy potrzebuja solidnego wprowadze-
nia w temat. W innych dziedzinach, np. niekt6rych naukach
humanistycznych, jest inaczej — tutaj publikowanie w mono-
grafiach czy wydanie samodzielnie stworzonego dzieta
(np. odpowiednio zredagowanego doktoratu) jest czyms na-
turalnym. Pomijajac szybko$¢ publikacji — w niektérych cza-
sopismach (szczegolnie elektronicznych, ktore zrezygnowaty
z wydan papierowych) caly proces, od przestania manu-
skryptu do publikacji, wraz z czasem przeznaczonym na
recenzje, zajmuje dwa miesigce — warto dobrze przemysle¢
decyzje o pisaniu (catosci badz fragmentu) ksigzki.

Raport Nielsen BookScan!'® wskazuje, ze w Wiel-
kiej Brytanii w latach 2005-2014 sprzedaz ksigzek na-
ukowych spadta o 13% (z 4,34 do 3,76 mln rocznie),

10 Przytaczany przez M. Jubba w: Academic Books and their Futures:
A Report to the AHRC and the British Library, London 2017 (https://
academicbookfuture.files.wordpress.com/2017/06/academic-books-
-and-their-futures_jubb1.pdf).
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przy czym liczba tytutéw wzrosta z 43 000 do 63 000,
co oznacza, ze Srednio sprzedaz jednego tytutu spadta
ze 100 do 60 egzemplarzy. W lingwistyce, gdzie spadek
byt szczegolnie widoczny, jeden tytut sprzedaje sie obec-
nie srednio w 13 egzemplarzach (przed dekada — w 50).
Wsrod pozycji zgtoszonych do ewaluacji brytyjskich
uczelni (w ramach Research Excellence Framework) bli-
sko potowa nie sprzedata si¢ w ani jednym egzemplarzu.
W Polsce nie prowadzi sie takich statystyk, ale mozna
przypuszczad, ze wyniki nie r6znityby sie znaczaco od
brytyjskich — znakomita wigkszo$¢ monografii nauko-
wych 1aduje w najlepszym razie na pétkach bibliotek,
gdzie nie niepokojone przez nikogo dokonujg zywota.
i Cwiczenie 2. Sprobuj wypisa¢ na kartce, co
cie motywuje do publikowania. Mozesz sobie
wyobrazi¢, ze od jutra zostang zamkniete wszystkie
wydawnictwa naukowe — czego najbardziej by ci bra-
kowato?

Badania ankietowe z 2005 roku wskazuja, ze wiekszos¢
naukowcow wymienia jako motywacje do publikowania:
—rozpowszechnianie wynikow badan w spotecznosci
naukowej (ponad 70%),
— zapewnienie postepu kariery naukowej,
— zapewnienie finansowania przysztych badan.

1" M. Mabe, Does journal publishing have a future?, [w:] Academic
and professional publishing, praca zbiorowa pod red. W. R. Campbell,
E. Pentz, 1. Borthwick, Chandos, Oxford 2012.
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Przy okazji tej krotkiej listy warto przyjrzec si¢ roznicy
miedzy publikowaniem w najlepszych, rozpoznawalnych
na $Swiecie czasopismach i nieznanych lokalnych perio-
dykach. Wielu badaczy jest sktonnych uwaza¢ (i ma to
odzwierciedlenie w sposobie doceniania publikacji przez
rozmaite gremia, szczeg6lnie na poziomie krajowym),
ze opublikowanie jednego artykutu w wiodacym czaso-
piSmie jest rtownowazne opublikowaniu kilku prac gdzie
indziej. O ile jednak, jak zauwazyt niedawno jeden
z uczestnikow dyskusji o doskonatosci w nauce w Polsce
i ministerialnym systemie punktacji, opublikowanie arty-
kutu w czasopiSmie klasy ,,Science” mozna poréwnac ze
zdobyciem Mount Everestu, to publikacje w wielu prze-
cietnych pismach, szczego6lnie tych wydawanych w Polsce,
sg jak wejscia na Gubatéwke. Czy zatem codzienne space-
ry podczas tygodniowych wczaséw w Zakopanem mozna
zsumowac i porownac ze zdobyciem o$miotysiecznika?
Znang wsrod badaczy przypadtoscig jest tzw. biegunka
publikacyjna — produkowanie wielu artykutow, byle tylko
podnies¢ liczbe publikacji w (osobistych albo wydziato-
wych) statystykach. Warto za kazdym razem zastanowié
sie, czy to, co wlasnie zamierzasz pisac, jest w ogélnym
rozrachunku warte wysitku, ktory bedziesz musiat zain-
westowac w caty proces. Publikowa¢ naturalnie trzeba, ale
finalnie moze si¢ okazac, ze jednak nie liczba artykutow,
ktorych bytes (wspot)autorem, jest najwazniejsza. Mozna
pisa¢ i publikowa¢, by uporzadkowac¢ mysli, mozna z sa-
mej potrzeby wyrazania idei w postaci stéw, mozna z checi
piecia si¢ po szczeblach naukowej kariery. W konicu mozna
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tez pisa¢, by mie¢ na co$ wptyw, by cho¢ troche zmieni¢
Swiat. Niezaleznie, czy dopiero zaczynasz naukowg przy-
gode, czy kierujesz juz wtasng grupg badawcza, postaraj
sie zadbag, by dzieki napisanym przez ciebie publikacjom
twoja uczelnia czy twoj instytut nie zmienialy si¢ stopnio-
wo w Panstwowa Wytwornie Papieréw Bezwarto$ciowych.

Gdy bedziesz rozwazac, co i gdzie publikowa¢ (co
w pewnym sensie moze przektadac sie tez na refleksje
nad tym, czym w ogoble warto sie zajmowac w nauce...),
wez pod uwage kilka waznych kwestii:

1. Publikujgc swoje prace w mato rozpoznawalnym,
rzadko czytanym czasopiSmie, wtasciwie skazujesz
je na zapomnienie, czy to na zakurzonych pétkach
bibliotek, czy w elektronicznych repozytoriach, ktore
mato kto odwiedza. Jesli jestes przekonany, ze wyniki
twoich badan s3 oryginalne, rzetelne metodologicz-
nie i mogg zainteresowac innych, jest to ostatnie, co
powinienes z nimi zrobi¢. Zastuguja na to, by poznato
je jak najwiecej osob.

Zwaz, ze masz ograniczong ilos¢ czasu, ktory mo-
zesz przeznaczyC na pisanie — jesli juz zdecydowates
sie zainwestowac go w wyprodukowanie artykutu na-
ukowego, zrob to najlepiej jak to mozliwe, poczawszy
od przygotowania manuskryptu, a skonczywszy na
dotarciu z nim do jak najszerszego grona odbiorcow.
Pisz, by mie¢ na cos$ wptyw, by cos zmienié, a nie dla
samego pisania.

2. Na poczatku kariery naukowej opublikowanie czego-
kolwiek, nawet w stabym czasopismie, jawi si¢ jako
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spektakularny sukces. Jesli jednak bedziesz stale roz-
wijal sw6j naukowy warsztat, podejmowatl ciekawe
tematy, pracowat z madrymi, ambitnymi ludZmi, po
pewnym czasie przekonasz sig, ze publikowanie dla
samego publikowania czy zbierania rozmaitych punk-
tow nie przynosi wiele satysfakciji. ,,Proces produkcyj-
ny”: badania > dane » manuskrypt - publikacja mozna
w ciggu kilku lat opanowac do tego stopnia, ze staje si¢
on rutyng i jest po prostu nudny. Powtarzalne robienie
nieciekawych rzeczy to zas prosta droga do frustracji.

‘ i Cwiczenie 3. Sprobuyj sie zastanowic, ktorzy ze
B/ znanych ci naukowcoéw zajmujg sie ciekawymi (dla
nich samych i dla innych) tematami. Zwykle potrafig zro-
zumiale i zajmujaco o nich opowiada¢, przyciagajg do
swoich grup badawczych wielu mtodych ludzi, maja dla
nich czas. Sprawdz, gdzie i co ostatnio opublikowali. Bar-
dzo mozliwe, ze s3 liderami, jesli chodzi o dorobek publi-
kacyjny w swojej dziedzinie — nie ten liczony w sztukach,

ale skalowany jakoScig. A moze znasz tez badaczy zajmu-
jacych sie masowg produkcjg materiatow publikacyjnych
drugiej swiezosci? Co ich wyrdznia?

3. W pewnym wniosku o grant badawczy kierownik
projektu mégt sie pochwali¢ indeksem Hirsha'2 =10,

12 Indeks Hirsha (k) jest jedng z miar pozwalajacych oszacowag, ile
i jak dobrych prac opublikowat naukowiec. Indeks réwny x oznacza,
ze x-owa publikacja na liScie uporzagdkowanej malejaco wedtug
liczby cytowan byta cytowana co najmniej x razy.
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co na jego etapie kariery byto catkiem solidnym wy-
nikiem'. Po blizszym przyjrzeniu si¢ cytowaniom
jego prac okazato si¢ jednak, ze przytaczaja je nie-
mal wylacznie autorzy z jego macierzystej uczelni —
w publikacjach pojawiaty sie¢ stale te same nazwiska.
Czy to oznacza, ze nikt poza ta waska grupg nie in-
teresuje si¢ jego wynikami? Po odjeciu lokalnych cy-
towan h wynosito... trzy. Wszystkie publikacje, ktore
wnioskodawca wymienit w swoim dorobku, ukazaty
sie w polskich czasopismach o IF ponizej 2. Czy to
znaczy, ze na tyle odstawaty od Swiatowej czotowki
w swojej dziedzinie, ze nie dato si¢ ich opublikowa¢
w zadnym czasopiSmie poza krajowym obiegiem?
Nasuwa to podejrzenia, ze takze badania propono-
wane w nowym whniosku grantowym skonczg sie
w najlepszym razie wynikami i publikacjami podob-
nej jakosci.

4. O ile opublikowanie kilku prac w mniej znanych perio-
dykach na poczatku kariery (powiedzmy, najpdzniej
w czasie doktoratu) nie jest jeszcze katastrofa, to utrzy-
mywanie tego stanu przez wiele lat budzi obawy co do
mozliwosci rozwoju badacza. ,,Spétdzielnie cytowan”
dziataja jedynie na krotka mete — predzej czy pdzniej
natkniesz si¢ na recenzenta, ktory sprawdzi, gdzie pu-
blikujesz i kto cytuje twoje prace. W takim wypadku

13 Przyjmuje sie niekiedy, ze w naukach przyrodniczych indeks h
powinien rownac sie w przyblizeniu liczbie lat po uzyskaniu stopnia
doktora.
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czesto sie okazuje, ze lepiej nie publikowac weale, niz
wskazywac na nikomu nieznane tytuty. W dobrej gru-
pie badawczej szef z duzym prawdopodobienistwem
dopilnuje, by twoja publikacyjna historia wygladata
solidnie i by$ nie miatl sie czego wstydzic. W innym
wypadku musisz zadbac o to sam.

Jeden z redaktoréw wydawnictwa Elsevier sporzadzit ja-
kis czas temu liste¢ powodoéw, dla ktérych jest sktonny
przyjac artykut naukowy do publikacji'*. Mozesz po-
traktowac jg jako materiat do przemyslen, zanim jeszcze
zasigdziesz do pisania.

1. Wyniki badan dajg wglad w wazne zagadnienie, roz-
wigzuja problem interesujacy dla szerokiego grona
odbiorcow.

Niekoniecznie musi to oznacza¢, ze warto pu-
blikowa¢ jedynie przetomowe wyniki, receptury
nowych lekow czy technologie ogniw stonecznych,
ktore przebijajg sprawnoscig wszystko, co do tej pory

W, Zwaaf, Eight reasons I accepted your article. Journal editors re-
veal the top reasons a manuscript gets published (https://www.elsevier.
com/connect/8-reasons-i-accepted-your-article).

Rok wczesniej ukazat sie artykut autorstwa innego redaktora Else-
viera, zatytutowany Eight reasons I rejected your article (https://www.el-
sevier.com/connect/8-reasons-i-rejected-your-article). Jeden z wymie-
nionych tam powodoéw to: ,,Jest nudny”.
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wynaleziono. Z drugiej strony warto przemysleé, czy
twoje wyniki moga wnie$¢ co§ nowego przynajmniej
w twojej dziedzinie, czy moga zainspirowa¢ innych
badaczy albo poméc im rozwigzaé problemy, z kt6-
rymi si¢ zmagaja.

. Wyniki mogg by¢ uzyteczne przy podejmowaniu de-
cyzji na przysztos¢: poczawszy od poziomu decyzji
politycznych, skonczywszy na indywidualnych wy-
borach.

. Wyniki pozwalajg sformutowa¢ nowe teorie badz
zrewidowac te istniejace.

. Na podstawie prezentowanych wynikow mozna zada¢
nowe, wazne, stymulujgce pytania.

Ten punkt uwazamy za bardzo interesujacy. Wska-
zuje on, ze dobre publikacje naukowe nie tylko odpo-
wiadaja na jakie$ pytanie, lecz takze otwierajag nowe
perspektywy.

. Wybrano wtasciwe metody badawcze.

. Metody badawcze odpowiednio zastosowano, wyja-
$niono starannie, dlaczego uzyskane dane prowadzg
do takich, a nie innych wnioskow.

. Prezentowane badania odnoszg si¢ do wczesniejszych
prac.

. Artykut opowiada dobra historie (tells a good story),
co znaczy, ze jest dobrze napisany, tatwy do zrozu-
mienia, kolejne etapy rozumowania tworzg spojng
catosc.
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